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Erteilung von bergrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen
in Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse haben wir Ihre Pressemitteilung vom 19. August 2013 zur Vorgehensweise
Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Fracking-Thematik zur Kenntnis genommen. Minister
Dr. Habeck hat mich gebeten, mit Ihnen Kontakt aufzunehmen und einige Aspekte aus
Ihrer Pressemitteilung richtigzustellen.

Zunachst mdchte ich aber betonen, dass wir ein hohes Interesse haben, auch unsere
Transparenzstrategie im Umgang mit bergrechtlichen Antrdgen sténdig weiterzuentwi-
ckeln. Ich freue mich deshalb Uber konstruktive Vorschldge. Da uns das gemeinsame Ziel
eint, Fracking mdglichst effektiv zu verhindern, méchten wir Sie gerne zu einem personli-
chen Gesprach einladen, um die verschiedenen Punkte ausfiihrlich zu erértern.

Hier aber im Vorwege schriftlich eine Antwort auf lhre konkreten Vorwdrfe, die aus meiner
Sicht so nicht berechtigt sind:

Sie kritisieren zundchst, dass wir flir das Feld Bramstedt eine bergrechtliche Erlaubnis zur
Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen erteilt haben. Die grundsétzlichen Mdglichkeiten,
einen Antrag auf die Erteilung einer Erlaubnis zu versagen, sind begrenzt. Die Versagens-
grinde sind in § 11 BBergG abschlieBend aufgezahit. Der GroBteil der Versagensgriinde
ist formaler Natur (z. B.: es wurden keine Rohstoffe bezeichnet, es wurde kein Arbeitspro-
gramm vorgelegt). Materiell dlirfen gemaB § 11 Nr. 10 BBergG keine offentlichen Interes-
sen die Bewilligung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlieBen. Zu den offentlichen
Interessen zéhlen auch der Schutz der Natur und des Grundwassers. Die Gebiete sind
allerdings in der Regel so groB, dass diese Interessen nicht im gesamten Gebiet einer
Aufsuchung oder Gewinnung entgegenstehen. Selbstverstéandlich wird in Schleswig-
Holstein in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift, ob dies fiir das gesamte Gebiet zutrifft. Un-
abhangig von der Frage, ob die Ablehnung des Antrags vor Gericht Bestand haben wird,
liegt in Hessen insoweit ein Sonderfall vor, dass das beantragende Unternehmen in Hes-
sen erklart hat, auf jeden Fall Fracking einsetzen zu wollen. Flr das Feld Bramstedt hat
das beantragende Unternehmen hingegen erklart, kein Fracking einsetzen zu wollen.
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Aus unserer Sicht unzutreffend sind lhre Aussagen zu einer Prajudizwirkung einer berg-
rechtlichen Erlaubnis. In Gesprachen mit Biirgerinitiativen habe ich ebenfalls haufiger das
Argument, gehort, dass in einem spéateren Betriebsplanverfahren keine Einwande mehr
geltend gemacht werden kénnten, wenn sie ,zum Zeitpunkt der Erlaubniserteilung bereits
bekannt waren®. Fiir eine derartige Prajudizwirkung bietet das geltende Bergrecht keinen
Anhaltspunkt. Dies ergibt sich auch zweifelsfrei aus dem Umstand, dass im Rahmen des
Verfahrens flr eine Erlaubniserteilung nach § 7 BBergG nicht fiir einzelne potentielle
Bohrplatze im Feld gepruft wird, ob dort eine Bohrung aus Umweltaspekten zulassig ist.

SchlieBlich flihren Sie zur notwendigen Beteiligung von Gemeinden den Beschluss des
BVerwG vom 15.10.1998 an. Dieser Beschluss (15.10.1998, Az. 4 B 94/98) ist dem
MELUR bekannt. Das generelle Erfordernis der Beteiligung von Gemeinden bei bergrecht-
lichen Erlaubnissen zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen ist dem Beschluss aller-
dings nicht zu entnehmen. Der Beschluss enthélt die Aussage, dass zu den &ffentlichen
Interessen im Sinne des § 11 Nr. 10 BBergG auch gemeindliche Interessen zéhlen kon-
nen. Der Beschluss ist unseres Erachtens so zu verstehen, dass man dabei auf den kon-
kreten Einzelfall abstellen muss. In dem dem Beschluss zugrunde liegenden Fall ging es
um die Bewilligung einer Abgrabung. In einer derartigen Fallkonstellation ist die Beteili-
gung der Gemeinde sinnvoll und richtig, weil bei der Bewilligung einer Abgrabung nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Auslibung der gemeindlichen Planungshoheit zu
einem entgegenstehenden &ffentlichen Interesse flir das gesamte Bewilligungsfeld fiihren
kann. Zitat aus dem Beschluss:

,Als 6ffentliche Interessen, die einem Bergbauvorhaben entgegenstehen kénnen, werden
im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BTDrucks 8/1315, S. 87) beispielhaft

die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

der Raumordnung,

des Verkehrs und

des Gewasserschutzes

genannt.

Jedenfalls bei Abgrabungen kann dies auch fiir die Belange des Stadtebaus zutreffen."

Aus dem Beschluss Iasst sich nicht schlieBen, dass die Gemeinden bei sémtlichen Verfah-
ren flr die Erteilung von Bergbauberechtigungen (§§ 7, 8 BBergG) nach § 15 BBergG zu
beteiligen sind. In dem Beschluss wird hier richtigerweise auf das zweistufige Verfahren
nach dem BBergG hingewiesen. In dem Beschluss heiBt es daher:

»Um eine bergbauliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, bedarf der Inhaber einer besonde-
ren &ffentlich-rechtlichen Zulassung. Allein auf der Grundlage eines zugelassenen Be-
triebsplans und ggf. weiterhin erforderlicher Parallelgenehmigungen dlirfen die Boden-
schatze in dem Feld, auf das sich die Bewilligung erstreckt, aufgesucht und gewonnen
werden.

In der Regel kann es erst auf dieser zweiten Stufe zu einer Kollision zwischen ge-
meindlichen und bergbaulichen Interessen kommen, die eine Verletzung der kommunalen
Planungshoheit méglich erscheinen Iasst und einen Rechtsschutzbedarf auslost (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15. Juli 1994 - BVerwG 4 B 102.94 - Buchholz 406.27 § 48
BBergG Nr. 4). Zu einem friiheren Zeitpunkt besteht ein solches Schutzbediirfnis noch
nicht.”
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Soweit es spater in Rahmen von Betriebsplénen zu tatsachlichen Eingriffen in den Boden
kommt, werden die betroffenen Kommunen selbstverstandlich beteiligt. Da die dann be-
reits erteilten Bergbauberechtigungen keinerlei prajudizierende Wirkung haben, entsteht
fir die Gemeinden kein Nachteil.

Mit freundli?i(en‘Gr(]Bé'

/
Z A




